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Politikdidaktisch argumentieren

Ein experimenteller Vergleich der Wirkungen von Argument Maps vs.
Argument Vee Diagrams im Kontext der universitaren Phase der Lehrerbildung

Jannis Nicolas Gluth & Jun.-Prof. Dr. Dorothee Gronostay (Betreuerin)

ll. Relevanz lll. Theoretische Herleitung
» Politikdidaktisches Wissen ist eine zentrale Kompetenzdimension Politikdidaktik
der professionellen Kompetenz von Politiklehrkraften  Politikdidaktisches Wissen im Modell professioneller Kompetenz
(Weschenfelder, 2014). von Politiklehrkraften (WeiBeno, Weschenfelder & Oberle, 2015)

 Wissen uber Schulerkognitionen (u. a. Hahn-Laudenberg, 2017
* Erwerb politikdidaktischen Wissens ist in universitaren Curricula | . . Init (u : S )

verankert; Es besteht Bedarf an Lehr-Lernsettings, die Lehr-LempSychologle
anwendungstahiges Wissen fordern * Modi der Lernaktivitat im ICAP-Modell (Chi & Wylie, 2014)
« Mangel an empirischen Studien zum Erwerb politikdidaktischen :
Wissens % Constructive Active Passive
* Im Zuge der digitalen Transformation = ‘ igene Bermelungnach SR he S
bedart es in der Hochschullehre Interaktive Lernaktivitaten (u. a. Diskurse, Dialoge
innovativer Konzepte zur Forderung . Fo rschungsfragen und Argumentieren) fihren im Vergleich zu
medienbezogener Fachkompetenzen konstruktiven, aktiven und passiven
, , , » Fordert die Arbeit mit Argument Lernaktivitaten zu einem tieferen Verstandnis
« Studien zeigen, dass kollaboratives Lernen Maps/A Vee Di die Qualitst
o R} . ps/Argument Vee Diagrams die Qualita
mit digitalen Geraten zu hoheren der Kollaboration? (Gruppenebene) » Argumentationsprozesse fordert vertieftes
Lernleletungen .fuhrt.(Sung, Yahg & Lee, Lernen, jedoch ist konkretes Scaffolding notig
2017), J?dOCh sind die Ergebnisse noch * |Inwiefern unterscheidet sich die -> ,Arguing to learn”-Ansatz (Andriessen &
bruchstlickhatt Kollaboration in den Gruppen mit Baker, 2014)

Argument Maps vs. Argument Vee
Diagrams? (Gruppenebene)

IV. Scaffolding

Kollaboratives Erstellen einer digitalen
Argument Map bzw. eines Argument Vee
Diagram zur Bearbeitung einer
politikdidaktischen Fragestellung

V. Forschungsdesign

* Fordert eine hohe Qualitat der
Kollaboration politikdidaktisches Wissen?

(Individualebene) Vorlesung: ,EinfGhrung in die
Didaktik der Sozialwissenschaften"

Pretest:

Argument Maps Politikdidaktischer Wissenstest

M[ Urte|| N Intervention

[ Grund J [ Einwand ] Experimentalgruppe 1 Experimentalgruppe 2 Kontrollgruppe
weil
weil \W%H /
/ ca. 9 Gruppen ca. 9 Gruppen ca. 9 Gruppen
[ Stltzung } [ Stltzung } [ Stutzung } Widerlegung a 3 Studierende a 3 Studierende a 3 Studierende
. . leichbare Aktivitat
. methodenspezifisches methodenspezifisches verd y
Argument Vee Dlag ram Training Training ohgieelF\iglre;/SPeznfur
Pro-A t Contra-A t
R it Entscheidungs- onagmeE kollaboratives Arbeiten kollaboratives Arbeiten kollaboratives Arbeiten
Begrundungen uno Behauptung A frage Behauptung D Argumente, die mit Argument Maps mit Argument Vee ohne Scaffold

Beweise, die andere D anderen Argumenten Diaarams
Behauptungen Behauptung B emgegemvvwkeﬁ/ sind

JnterstUtzen, sind Grund B Behauptung £ durch einen Pfell

eingeruckt. Behauptung C Grund E gekennzeichnet . Posttest:

Politikdidaktischer Wissenstest

Integration
Follow-Up:

Welche Seite ist Uberzeugender und wieso? o : :
J Politikdidaktischer Wissenstest

Ist ein Kompromiss oder eine kreative Losung moglich?
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